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GRANICA I POGRANICZE
UNII EUROPEJSKIEJ I ROSJI. W POSZUKIWANIU
NOWYCH SCHEMATÓW INTERPRETACYJNYCH1
Intencj¹ szczytu Partnerstwa Wschodniego odbywaj¹cego siê 28–29 listopada
2013 r. w Wilnie by³a finalizacja d³ugotrwa³ych wysi³ków Unii Europejskiej na rzecz
ustanowienia nowych relacji ze wschodnimi s¹siadami, przede wszystkim za pomoc¹
umów stowarzyszeniowych. W przypadku Ukrainy spowodowa³o to reakcjê Rosji,
zmianê decyzji ukraiñskiego przywództwa, nastêpnie krwawe protesty w Kijowie zor-
ganizowane przez prozachodnio nastawione spo³eczeñstwo, i ostatecznie usuniêcie
prezydenta Wiktora Janukowycza. Jego obalenie doprowadzi³o do rosyjskiej inwazji
na Krymie i wsparcia dla prorosyjskich separatystów, a nastêpnie gwa³townego i krwa-
wego konfliktu we wschodnich rejonach Ukrainy. Wszystkie te wydarzenia, ku zasko-
czeniu wielu polityków i ekspertów, drastycznie zreorganizowa³y nie tylko sytuacjê
polityczn¹, ale tak¿e charakter stosunków granicznych miêdzy UE i Rosj¹, które wczeœ-
niej pozytywnie rozwija³y siê przez dwie dekady po upadku komunizmu w Europie.
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie nowego podejœcia do zrozumienia
bie¿¹cych stosunków granicznych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹ lub – bardziej
precyzyjnie – miêdzy projektem europejskim a projektem rosyjskim. Pierwszy z nich
rozumiany jest tutaj znacznie szerzej ni¿ sama Unia Europejska, zawiera tak¿e wiele
form relacji pomiêdzy Uni¹ a pañstwami z ni¹ s¹siaduj¹cymi (Jañczak, 2010). Drugi
zawiera tak¿e szersz¹ formu³ê ni¿ tylko Federacja Rosyjska, uwzglêdniaj¹c wielowy-
miarowe zale¿noœci w przestrzeni poradzieckiej. Proponowane nowe podejœcie zamierza
rozpocz¹æ wyjaœnianie dynamiki granicznej miêdzy nimi przez zastosowanie klasycz-
nych podejœæ w studiowaniu granic. Autor za³o¿y³, ¿e zmieniaj¹ce siê okolicznoœci po-
lityczne, gospodarcze i spo³eczne w tej czêœci kontynentu europejskiego podwa¿aj¹
wartoœæ dominuj¹cych paradygmatów w studiach nad granicami i badaniu granic
(Agnew, 2003; Klatt, Hayo, 2011; Scott 2013), co zmusza badaczy do poszukiwania no-
wych instrumentów wyjaœniania. Poniewa¿ nowy model relacji oparty jest o konkuren-
cjê, a nawet konflikt i konfrontacjê, a nie wspó³pracê, przypomina on sytuacjê graniczn¹
dominuj¹c¹ w Europie przed koñcem zimnej wojny (Jones, 1959; Newman, 2003).
W zwi¹zku z tym podejœcia analityczne dominuj¹ce w owym czasie, w szczególnoœci
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pojêcia granicy jako boundary, imperium, ekspansji terytorialnej itd., mog¹ byæ przy-
datne w zrozumieniu obecnej sytuacji (Jañczak, 2013).
W prezentowanym tekœcie, autor pokrótce przedstawia najwa¿niejsze wymiary ro-
zumienia instytucji granicy, aplikuje je do przypadku Unii Europejskiej, szczególnie
w okresie od roku 1995 (wyznaczonego przez drugie rozszerzenie pó³nocne UE, ale
tak¿e rozpoczêcie procesu barceloñskiego) do 2014 r. (pocz¹tek napiêæ granicznych na
Ukrainie), a nastêpnie podejmuje próbê ró¿nych interpretacji obecnej sytuacji miêdzy
dwoma przywo³anymi projektami integracyjnymi.
GRANICE: FRONTIER I BOUNDARY
– ZMIENIAJ¥CE SIÊ MODELE I PARADYGMATY
Dynamika relacji granicznych mo¿e zostaæ scharakteryzowana poprzez obecnoœæ
lub nawet dominacjê jednej z dwóch form granic, mianowicie frontier b¹dŸ boundary
(Kristof, 1959). Formy te mówi¹ wiele o aktualnych stosunkach granicznych, ale tak¿e
o s¹siaduj¹cych strukturach politycznych, organizacji pañstw lub innych jednostek po-
lityczno-terytorialnych.
Granica jako frontier jest zazwyczaj definiowana jako przestrzeñ miêdzy pañstwami,
gdzie mieszaj¹ siê wp³ywy, kultury itd. (Walters, 2004: 687–688; Browning, Joennie-
mi, 2008: 529). W konsekwencji jest to „strefa kontaktu miêdzy dwoma podmiotami
lub systemami spo³ecznymi” (Evans, Newnham, 1998: 185), a nawet „ziemia niczyja”
(Alkan, 2002: 34). Czêsto jest zamieszkana przez „ludzi pogranicza” (borderlanders),
reprezentuj¹cych cechy dominuj¹ce w obu s¹siednich strukturach (O’Dowd, Wilson,
2002: 8). Tak rozumiane granice s¹ pocz¹tkami „w³aœciwych terytoriów”, zwykle
o doœæ otwartym charakterze.
Z drugiej strony, granica rozumiana jako boundary jest lini¹, która „wyznacza mniej
lub bardziej precyzyjne ograniczenia terytorium” (Evans, Newnham, 1998: 185). Jest
ona dobrze ustrukturyzowana i zorganizowana (Germond, 2010: 39), definiuje wy-
³¹czne suwerennoœci (O’Dowd, Wilson, 2002: 8). Jak zauwa¿a Ladis Kristof, boundary
„wyznacza okreœlone, dobrze ustanowione limity (wewnêtrznie wi¹¿¹ce) danej jed-
nostki politycznej, i wszystko, co jest wewn¹trz granicy, jest ze sob¹ powi¹zane, to zna-
czy, ¿e jest po³¹czone wewnêtrznymi zale¿noœciami” (Kristof, 1959: 269–270). Tak
zdefiniowana granica oznacza w konsekwencji „koniec” terytorium.
Granice w rozumieniu frontier dominowa³y w polityczno-terytorialnym krajobrazie
Europy przed pokojem westfalskim. Proces tworzenia pañstw narodowych krok po
kroku je boundaryzowa³. Integracja europejska i póŸniej postzimnowojenne procesy
odkry³y granice typu frontier na nowo dla ³adu przestrzennego-politycznego Europy,
zw³aszcza w obrêbie i wokó³ Unii Europejskiej.
GEOSTRATEGIE UNII EUROPEJSKIEJ
Po powy¿szej krótkiej analizie charakteru granic, koniecznym jest spojrzenie na
sposób, w jaki mog¹ byæ one skonstruowane. Christopher Browning i Pertti Joenniemi
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(2008) opisuj¹ cztery rodzaje geostrategii, aplikuj¹c je do przypadku Unii Europej-
skiej: networked (non)border, march, colonial frontier i limes (Schemat 1).
W przypadku networked (non)border fizyczne granice staj¹ siê coraz mniej istotne,
a swobodny przep³yw osób i dóbr oznacza dzielenie odpowiedzialnoœci za swobodn¹
cyrkulacjê przez ró¿ne centra. March jest stref¹ buforow¹, oddzielaj¹c¹ dwa podmioty
(Browning, Joenniemi, 2008: 527; Walters, 2004). Colonial frontier to dynamiczna li-
nia, która oddziela asymetryczne struktury. Jest ona jednak przepuszczalna, pozwalaj¹c
na jednokierunkowy transfer norm, wartoœci i rozwi¹zañ, od bardziej zaawansowanego
partnera ku mniej rozwiniêtym. Sama linia jest przesuwana, co dzieje siê wraz z ab-
sorpcj¹ terytoriów, na które wczeœniej wywierano wp³yw. Wreszcie limes, bêd¹ce tak¿e
rodzajem linii miêdzy asymetrycznymi strukturami, choæ o ostatecznym (statycznym)
charakterze (Browning, Joenniemi, 2008: 529; Walters, 2004).












Schemat 1. Geostrategie Unii Europejskiej
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W przypadku Unii Europejskiej, wraz z rozwojem Europejskiej Polityki S¹siedztwa
(ang. European Neighbourhood Policy), zastosowanie ró¿nych geostrategii widoczne
jest na poszczególnych fragmentach zewnêtrznej granicy UE. Na pó³nocy wydaje siê
dominowaæ networked (non)border. Na wschodzie by³ to jeszcze niedawno colonial
frontier, co przejawia³o siê próbami stabilizacji i europeizacji s¹siadów (i ewentualn¹
perspektyw¹ ich cz³onkostwa w odleg³ej przysz³oœci). Na po³udniu wystêpuj¹ elemen-
ty limes i ostateczna granica UE (Browning i Joenniemi, 2008: 544–545).
MODELE GEOPOLITYCZNE UNII EUROPEJSKIEJ
Spojrzenie na sposób kszta³towania stosunków granicznych umo¿liwia uzyskanie
bardziej ogólnego obrazu modelu geopolitycznego reprezentowanego przez Uniê Eu-
ropejsk¹. Ponownie Christopher Browning i Pertti Joenniemi (2008) definiuj¹ trzy
schematy: westfalski (Westphalian), imperialny (imperial) i neoœredniowieczny (neo-
medieval) (Schemat 2).
Model westfalski sta³ siê podstaw¹ dla tworzenia pañstw narodowych w tradycyj-
nym ich rozumieniu, ze zdefiniowanym terytorium „uwiêzionym” w precyzyjnie
zdefiniowanych granicach pañstwowych. Centrum kontrolowa³o ca³e terytorium w po-
dobnym zakresie, eksportuj¹c normy, wartoœci, prawa i rozwi¹zania na peryferie. Logi-
ka westfalska zastosowana dla zdefiniowania charakteru Unii Europejskiej zak³ada,
¿e reprezentuje ona jednostkê semipañstwow¹, o strukturze podobnej do klasycznego
pañstwa narodowego (Caporaso, 1996). Obszar ograniczony przez granicê zewnêtrzn¹
(szczególnie granicê Schengen) konstytuuje przestrzeñ równego obowi¹zywania acquis
communitaire (reguluj¹cego zarówno cztery swobody jednolitego rynku, ale zawie-
raj¹cego jednoczeœnie normatywny szkielet wartoœci europejskich), z centrum poli-
tycznym UE przejmuj¹cym stopniowo kompetencje pañstw cz³onkowskich (Browning,
Joenniemi, 2008: 522–526).
W przypadku modelu imperialnego, centrum i obrze¿a s¹ ³atwo zauwa¿alne, przede
wszystkim z uwagi na jednokierunkowy charakter relacji pomiêdzy nimi. Centrum
wp³ywa na peryferie, jednak im dalej od centrum, tym s³absze jest jego promieniowa-
nie. Centrum jest w konsekwencji otoczone koncentrycznymi krêgami coraz s³abiej za-
le¿nych terytoriów. W tym modelu jednak¿e wewnêtrzne i zewnêtrzne krêgi mog¹ byæ
stopniowo wch³aniane przez centrum, a jednoczeœnie pojawiaj¹ siê nowe krêgi, jako ¿e
imperia maj¹ tendencjê do dalszego rozrostu. Rozszerzaj¹ one swój wymiar terytorial-
ny poprzez eksport norm, wartoœci, ale tak¿e tradycyjnych œrodków sprawowania
w³adzy. Przejawy imperialnego modelu w przypadku UE widoczne s¹ zarówno w roz-
szerzeniach, ale tak¿e w zaanga¿owaniu zewnêtrznym (Zielonka, 2007), np. w zew-
nêtrznej demokratyzacji, jak widaæ w Europejskiej Polityce S¹siedztwa (Browning,
Joenniemi, 2008: 522–526).
W przypadku modelu neoœredniowiecznego nie mo¿na zidentyfikowaæ jednego do-
minuj¹cego centrum, kompetencje i w³adza zlokalizowane s¹ w wielu oœrodkach, które
wspó³dzia³aj¹ ze sob¹ (Wind, 2003). Koncepcja zarz¹dzania (governance) charaktery-
zuje sposób, w jaki decyzje s¹ podejmowane, w funkcjonalnie zorientowanej sieci
wspó³dzia³aj¹cych centrów (Browning, Joenniemi, 2008: 522–526).
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Przedstawiwszy powy¿sze modele, zasadnym jest zastosowanie ich do analizy
zmian granicznych na wschodnim pograniczu Unii Europejskiej. Zdaniem autora mo-
dele w przywo³anej formie s¹ zbyt statyczne, aby przekonuj¹co wyjaœniæ dokonuj¹ce
siê tam procesy, zw³aszcza ze wzglêdu na fakt, ¿e s¹ one monocentrycznie zorientowa-
ne i ignoruj¹ sytuacjê w otoczeniu UE. S³aboœæ ta mo¿e byæ ³atwo wyeliminowana
przez zastosowanie podejœcia policentrycznego.
IMPLEMENTACJA MODELU
– OD PODEJŒCIA MONOCENTRYCZNEGO DO POLICENTRYCZNEGO
Aplikuj¹c przedstawione geostrategie i modele geopolityczne do przypadku Unii
Europejskiej, mo¿na zidentyfikowaæ dwie fazy strukturyzowania granicy. Pierwsza




Schemat 2. Modele geopolityczne Unii Europejskiej
_0lengthród³o: Browning, Joenniemi, 2008: 523.
widoczna by³a pomiêdzy upadkiem komunizmu w Europie a wileñskim szczytem
Partnerstwa Wschodniego w listopadzie 2013 r. (Tolksdorf, 2013). Faza ta charaktery-
zuje siê erozj¹ granic w rozumieniu bundary i pojawianiem siê lub odtwarzaniem gra-
nic frontier. Druga faza zosta³a zainicjowana przez polityczny i wojskowy konflikt na
Ukrainie (pocz¹tkowo objawiaj¹cy siê jako kwestia wewnêtrzna, ostatecznie staj¹c siê
elementem gry o wymiarze kontynentalnym), podwa¿aj¹c wczeœniejszy rozwój relacji
granicznych i potwierdzaj¹c zmienny charakter granic w Europie.
Okres postzimnowojenny
Wewnêtrzne zró¿nicowanie Unii Europejskiej po roku 2004, a tak¿e jej zaanga-
¿owanie w regionach bezpoœredniego s¹siedztwa mog¹ byæ uwa¿ane za elementy kla-
syfikuj¹ce j¹ jako strukturê zorganizowan¹ wed³ug modelu imperialnego. Teza taka
wymaga jednak krótkiego uzasadnienia (Duke, 2004).
Rozszerzona Unia Europejska, sk³adaj¹ca siê z 25, 27 i wreszcie 28 pañstw cz³on-
kowskich, musia³a zmierzyæ siê z problemem identycznego schematu dalszej integracji
dla wszystkich lub stosowania ró¿nych modeli dla pañstw cz³onkowskich. Zasada
warunkowoœci (ang. conditionality), a tym samym koniecznoœæ przyjêcia w ramach kry-
teriów kopenhaskich ca³oœci acquis communautaire, uwa¿ana by³a za podstawê dyna-
miki integracji i monolitycznego charakteru projektu integracyjnego. Jednak¿e w tym
samym czasie ró¿ne wizje, ale tak¿e mo¿liwoœci dalszego rozwoju Unii Europejskiej
wywo³a³y o¿ywion¹ debatê na temat integracji, dziêki czemu pañstwa cz³onkowskie
mog³y uczestniczyæ w projekcie z ró¿nym stopniem intensywnoœci. Z jednej strony,
mo¿liwoœæ wykonania dalszych kroków integracyjnych zosta³a zawarta w mechaniz-
mie wzmocnionej wspó³pracy. Z drugiej jednak, niektóre z pañstw cz³onkowskich nie
mog³y lub nie chcia³y uczestniczyæ w pewnych formach integracyjnych, takich jak stre-
fa Schengen czy strefa euro. Efektem sta³a siê refleksja akademicka na temat integracji
elastycznej, proponuj¹ca modele Europy wielu prêdkoœci, zmiennej geografii, a la car-
te itd. (Szymczyñski, 2002). Politycznie widoczna w koncepcjach, nie tylko w EUropy,
ale tak¿e EUROpy.
Podobnie relacje z unijnym otoczeniem zosta³y skonstruowane w porównywalnej
dynamice. Pañstwa s¹siedzkie otrzymywa³y zró¿nicowane propozycje dotycz¹ce form
u³o¿enia wzajemnych stosunków. Niektóre z nich sta³y siê kandydatami, inne uznano
za potencjalnych kandydatów, obie kategorie obecne by³y zw³aszcza na obszarze Za-
chodnich Ba³kanów i w pobli¿u na po³udniowo-wschodniej granicy UE. Innym zaofe-
rowano szczególne stosunki, stowarzyszenie lub partnerstwo. Inicjatywy regionalne,
takie jak Wymiar Pó³nocny (Ojanen, 1999) czy proces barceloñski (Bernatowicz, 2005;
Suel, 2008) doprowadzi³y do instytucjonalizacji polityki UE skierowanej do swoich
s¹siadów w postaci Europejskiej Polityki S¹siedztwa (Comelli, Greco, Tocci, 2007).
Opisana powy¿ej dynamika doprowadzi³a do Unii Europejskiej (lub raczej projektu
europejskiego) w kszta³cie, który daje siê dobrze opisaæ za pomoc¹ modelu imperialne-
go (Zielonka, 2007). Opiera siê ona o logikê koncentrycznych okrêgów, w których
twardy rdzeñ tworzony jest przez grupy pañstw cz³onkowskich, które osi¹gnê³y najwy¿-
szy poziom integracji, uczestnicz¹c we wszystkich formach instytucjonalnych i pozin-
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stytucjonalnych projektu. Im dalej od centrum, tym mniej intensywny udzia³ (Comelli,
Greco, Tocci, 2007). W ten sposób krêgi zewnêtrzne reprezentuj¹ pañstwa cz³onkow-
skie niebêd¹ce czêœci¹ strefy euro, potem strefy Schengen, nastêpnie nie-cz³onków
oczekuj¹cych na cz³onkostwo i prowadz¹cych negocjacje akcesyjne, dalej te chêtne do
negocjacji w przysz³oœci, w koñcu pañstwa partnerskie z – wynikaj¹cym miêdzy inny-
mi z braku mechanizmów warunkowoœci – znacznie s³abszym wp³ywem centrum UE.
Efektem opisanej dynamiki s¹ trzy istotne konsekwencje.
Po pierwsze, wskazuj¹ one na ekspansywny charakter projektu UE, ukazuj¹cy neo-
funkcjonaln¹ linearnoœæ (Lindberg, 1963) terytorialnej logiki spill over. Projekt euro-
pejski przyci¹ga coraz wiêcej pañstw po³o¿onych dalej i dalej od pierwotnego centrum.
Powoduje to rozrost Unii Europejskiej, gdzie jednak charakter powi¹zañ „nowo-
wch³anianych” obszarów jest tym s³abszy, im dalej znajduj¹ siê one od centrum.
Po drugie, granice przestrzenne projektu europejskiego s¹ znacznie szersze ni¿ gra-
nice UE. Ponadto wpisuj¹ siê one bardziej w schemat frontier ni¿ boundary. S¹ one roz-
myte i nieokreœlone, ich po³o¿enie ci¹gle siê zmienia, s¹ przesuwane coraz dalej.
Geostrategia colonial frontier dobrze opisuje ich charakter, zw³aszcza w czêœci
wschodniej, gdzie bior¹c pod uwagê s¹siednie przestrzenie jako obszar ekspansji, UE
eksportuje normy i wartoœci jako potêga normatywna, dla stabilizacji, demokratyzacji
i rozwoju zewnêtrznych okrêgów.
Po trzecie, zarówno refleksja naukowa i praktyka polityczna projektu europejskiego
s¹ silnie zorientowane na Europê i s¹ europocentryczne. Zak³adaj¹ one (bezpoœrednio
lub poœrednio), ¿e UE jest wyró¿niaj¹cym siê, a nawet jedynym istniej¹cym projektem
w tej czêœci œwiata, bêd¹c rodzajem przestrzeni cywilizacji otoczonej „barbarzyñski-
mi” i/lub „niezagospodarowanymi” terytoriami. Ta asymetria w stosunkach wzajem-
nych wynika z jednej strony z wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego (PKB)
i politycznego (liberalna demokracja) UE (i jej pañstw cz³onkowskich), jak i niskiego
panuj¹cego wokó³ jej granic. Z drugiej jednak strony, z braku alternatywy œrodki ciê¿-
koœci znajduj¹ siê w s¹siedztwie. W zwi¹zku z tym, projekt europejski by³ przez d³ugi
czas rozwijany w otoczeniu ziemi niczyjej, podlegaj¹c nieograniczenie ekspansji w kie-
runku zewnêtrznych przestrzeni.
Granica i pogranicze Unii Europejskiej i Rosji. W poszukiwaniu nowych schematów... 25
Schemat 3. Ekspansja Unii Europejskiej
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Rozwój sytuacji w okresie po szczycie wileñskim
Opisana powy¿ej faza relacji granicznych zakoñczy³a siê wraz ze szczytem wileñ-
skim Partnerstwa Wschodniego w listopadzie 2013 r., kiedy po raz pierwszy od dwóch
dekad ekspansja Unii Europejskiej zosta³a zatrzymana przez czynnik zewnêtrzny (Se-
kerev, 2013). By³a nim alternatywna struktura integracyjna – Federacja Rosyjska zmie-
rzaj¹ca do (re)integracji (czêœci) przestrzeni postsowieckiej.
Partnerstwo Wschodnie zosta³o zaproponowane jako wspólna inicjatywa Polski
i Szwecji w roku 2008 (Milczarek, 2006; Cinciara, 2008), ale opiera³o siê na wczeœniej-
szych pomys³ach (Kowal, 2002). Zosta³o ono skierowane do szeœciu pañstw by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego: Bia³orusi, Ukrainy, Mo³dawii, Gruzji, Azerbejd¿anu i Armenii.
Mia³o na celu zawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy, jednak¿e bez perspektywy cz³onkostwa
(Youngs, Pishchikova, 2013). Jednoczeœnie jednak, w oczach niektórych wschodnich
cz³onków UE, Partnerstwo jawi³o siê od samego pocz¹tku jako pierwszy krok pe³nej
integracji niektórych pañstw partnerskich z Uni¹ Europejsk¹ w (dalekiej) przysz³oœci
(Bednarek, 2003).
Wschodnia ekspansja UE zderzy³a siê z odradzaj¹cymi siê imperialnymi ambicjami
Rosji, która doœwiadcza³a w³aœnie wewnêtrznej konsolidacji pod rz¹dami W³adimira
Putina (Delcour, Wolczuk, 2013). (Re)centralizacja w³adzy i jej koncentracja w rêkach
nowych elit w Kremlu znacznie wzmocni³a pañstwo po latach smuty. Rozwój gospo-
darczy, oparty g³ównie na eksporcie gazu i ropy naftowej, wyposa¿y³ Rosjê w œrodki
pozwalaj¹ce na reaktywacjê projektu imperium rosyjskiego. Umo¿liwi³o to pokonanie
efektów „najwiêkszej katastrofy geopolitycznej ubieg³ego wieku” – upadku Zwi¹zku
Radzieckiego i jego dezintegracji terytorialnej. Inicjatywa Euroazjatyckiej Wspólnoty
Gospodarczej (Krotov, 2011) zosta³a w 2015 r. zast¹piona nowym projektem, Euro-
azjatyck¹ Uni¹ Gospodarcz¹ (Blockmans, Hranta, Vorobiov, 2012), która mia³a przys-
pieszyæ intensywn¹ integracjê, kopiuj¹c w znacznym stopniu wzorce zachodnie. Jej
cz³onkami zosta³y Rosja, Bia³oruœ i Kazachstan, a tak¿e Armenia i Kirgistan. Wa¿nym
jest odnotowanie faktu, i¿ takie podejœcie zrywa z perspektyw¹ europocentryczn¹, po-
strzegaj¹c¹ UE jako jedyny projekt rozwijany w otaczaj¹cej go pró¿ni.
Przedstawiony powy¿ej kontekst pozwala na przedstawienie kilku interpretacji wi-
docznego obecnie „przesuniêcia” w relacjach granicznych na obrze¿ach UE, tak w za-
kresie koncepcyjnym, jak i empirycznym, a tym samym do opracowania ró¿nych
scenariuszy na przysz³oœæ.
Pierwsze z mo¿liwych podejœæ zak³ada, ¿e konflikt na Ukrainie pojawi³ siê w wyniku
nak³adaj¹cych siê wp³ywów dwóch konkurencyjnych oœrodków: Brukseli i Moskwy
(Schemat 4). Oba centra staraj¹ siê eksportowaæ swoje w³asne projekty integracyjne do
s¹siedzkich obszarów, z zewnêtrznymi krêgami bêd¹cymi w coraz mniejszym stopniu
– ale nadal z nimi powi¹zanymi. Ukraina mo¿e byæ uznana za granicê typu frontier,
przestrzeñ, w której wp³ywy polityczne, gospodarcze i kulturalne UE i FR zachodz¹ na
siebie. Taka sytuacja by³a akceptowalna przez obie strony, jednak z ró¿nych powodów.
UE, a dok³adniej wiele z jej pañstw cz³onkowskich (zw³aszcza w zachodniej czêœci
kontynentu), nie by³a w stanie lub nie chcia³a zaproponowaæ cz³onkostwa (lub podob-
nego rozwi¹zania) bêd¹c usatysfakcjonowana sytuacj¹, w której jej wschodni s¹siad
pozosta³ rodzajem march (w praktyce stref¹ buforow¹). Rosja z kolei nie potrafi³a za-
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pobiec prozachodniemu zorientowaniu Ukrainy (pocz¹wszy od pomarañczowej rewo-
lucji, a koñcz¹c na stopniowo zacieœnianych relacjach miêdzy UE i Ukrain¹). Obie
strony traktowa³y j¹ jako colonial frontier, co oznacza³o czasami rodzaj march, roz-
dzielaj¹cego obie strony. W tym samym czasie, zwiêkszaj¹ca siê wspó³praca Ukrainy
i Unii Europejskiej wykazywa³a ekspansywny charakter tej drugiej.
Konflikt wynikaj¹cy z wycofania siê rz¹du Wiktora Janukowycza z uprzednio przy-
gotowanej umowy stowarzyszeniowej pokaza³ jednak wyczerpanie siê takiego postrze-
gania wzajemnych relacji i relacji granicznych przez obie strony. Dalsza ekspansja
zarówno UE (w formie stowarzyszenia i, byæ mo¿e w dalekiej przysz³oœci, debaty na
temat cz³onkostwa), jak i Rosji (podejœcie widoczne w projekcie Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej) sta³y siê nagle wzajemnie wykluczaj¹ce. Mniej zaawansowane formy
wp³ywów pozwala³y na zachowanie frontier (a nawet march). Ekspansja spowodowa³a
koniecznoœæ podjêcia decyzji opartej na zasadzie zerojedynkowej. Doprowadzi³o to do
(re-)boundaryzacji granicy miêdzy projektem europejskim a projektem rosyjskim.
Zaproponowana powy¿ej perspektywa powoduje jednak koniecznoœæ ponownego
okreœlenia charakteru obu projektów. Charakter wy³¹cznoœci i potencja³ konfliktowy
koresponduje z opisanym wczeœniej modelem westfalskim (Caporaso, 1996). Tutaj,
obie konstrukcje (zw³aszcza UE) nie mog¹ dalej rozwijaæ siê terytorialne, blokuj¹c siê
wzajemnie. Nak³adaj¹ce siê na siebie wp³ywy nie s¹ ju¿ mo¿liwe, w zwi¹zku z tym
wzajemne relacje musz¹ doprowadziæ do ustanowienia granicy typu boundary pomiê-
dzy obiema strukturami (Schemat 5.). Ukraina mo¿e nale¿eæ tylko do projektu europej-
skiego lub tylko do projektu rosyjskiego. Dotyczy to terytorium ca³ego pañstwa (jako
rozwi¹zanie preferowane zarówno przez UE, jak i Rosjê), ale mo¿e równie¿ prowadziæ
do dezintegracji i podzia³u na zachodni¹ (pro-europejsk¹) Ukrainê oraz wschodni¹
(prorosyjsk¹) Noworosjê.
Taka interpretacja musi prowadziæ do konfliktu, ale tak¿e do wytyczenia wyraŸnej
granicy typu boundary miêdzy oboma projektami z geostrategi¹ limes zastosowan¹
przez obie strony. Ta nowa granica powinna byæ „ostateczna”, izoluj¹c je od – w rozu-
mieniu obu stron – barbarzyñskich wrogów znajduj¹cych siê z drugiej strony. Stanie siê
wiêc koñcem przestrzeni europejskiej i rosyjskiej, odpowiednio, na ich wschodzie i na
zachodzie. Dalszy rozwój struktur w obu przypadkach powinien byæ mo¿liwy tylko
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Schemat 4. Poszerzaj¹ca siê Unia Europejska vs.
rekonstrukcja imperium (sowiecko-) rosyjskiego
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w innych kierunkach, ponownie, tak d³ugo, jak opisywane projekty nie natrafi¹ na ko-
lejne alternatywne oœrodki oddzia³ywania. W praktyce oznacza to Ba³kany Zachodnie
w przypadku pierwszego i Azjê Central¹ w przypadku drugiego projektu.
Przedstawiona argumentacja mo¿e zostaæ jednak poddana krytyce z uwagi na fakt,
i¿ nie bierze ona pod uwagê wewnêtrznej z³o¿onoœci obu projektów integracyjnych.
W przypadku Unii Europejskiej problem ten zwi¹zany jest z charakterem jej struk-
tury. Nie jest ona pañstwem, w dalszym ci¹gu mo¿na uznaæ j¹ za organizacjê miê-
dzynarodow¹, gdzie pomimo silnych elementów ponadnarodowych, nadal dominuje
miêdzyrz¹dowy model we wzajemnych relacjach, zw³aszcza w odniesieniu do polityki
zewnêtrznej i bezpieczeñstwa (Berg, Ehki, 2007). W zwi¹zku z tym, nie ma jednego
centrum, istnieje raczej sieæ centrów wzajemnie wp³ywaj¹cych na siebie, jednak czêsto
reprezentuj¹cych ró¿ne interesy i wizje (Wind, 2003). Ostatnie rozszerzenia pog³êbi³y
tê tendencjê, ró¿nicuj¹c sk³ad Unii Europejskiej. Inicjatywy zewnêtrzne, takie jak Eu-
ropejska Polityka S¹siedztwa czy te¿ Partnerstwo Wschodnie, równie¿ przyczyni³y siê
do tego procesu. W zwi¹zku z tym, projekt europejski mo¿e byæ uznany za przeko-
nuj¹co definiowany za pomoc¹ modelu neoœredniowiecznego.
W przypadku Rosji, obecna polityka wyklucza policentryczn¹ wizjê organizacji
przestrzeni. Tylko Moskwa dominuje w znacznych czêœciach przestrzeni poradziec-
kiej. Jednak¿e dzia³ania rosyjskie maj¹ inny wymiar ni¿ czysto odbudowy imperium,
jest to widoczne w koncepcji rosyjskiego pañstwa narodowego, zawieraj¹cego teryto-
ria znajduj¹ce siê obecnie poza Federacj¹ Rosyjsk¹. Obecnoœæ silnej i licznej diaspory
rosyjskiej w s¹siednich pañstwach prowokuje polityków do projektowania idei zjedno-
czenia narodu rosyjskiego i terytoriów rosyjskich w jednym pañstwie. Odnosi siê to do
przypadków mo³dawskiego Naddniestrza, ukraiñskiej Noworosji i Krymu, zachodniej
Estonii i £otwy, zachodniej Bia³orusi i pó³nocnego Kazachstanu (Kolstø, 1993). Pro-
jekt rosyjski by³by wiêc projektem zorganizowanym wed³ug modelu westfalskiego w
najbardziej klasyczny sposób, maj¹c na celu dostosowanie granic pañstwowych do re-
aliów etnicznych, przy wykorzystaniu œrodków ekspansji terytorialnej.
Proponowane interpretacje maj¹ ciekawe konsekwencje dla opisu relacji miêdzy
obu projektami. Zderzenie dwóch inaczej zorganizowanych struktur skutkuje odwróco-
nymi asymetriami. Projekt rosyjski organizowany jest na podobieñstwo modelu west-
falskiego (zw³aszcza w oparciu o zasadê pañstwa narodowego) i powinien byæ o wiele
bardziej skuteczny w politykach zewnêtrznych, zw³aszcza tych zwi¹zanych z ustala-
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Schemat 5. Unia Europejska jako ukoñczony projekt
vs. rosyjskie tworzenie pañstwa narodowego
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niem granic i ich ochron¹. Model neoœredniowieczny projektu europejskiego ujawnia
s³aboœci w tym zakresie, wynikaj¹ce ze znacznie bardziej skomplikowanego procesu
negocjowania (czêsto sprzecznych) interesów, co jest bardziej czasoch³onne, ale tak¿e
zwyczajnie skomplikowane. Dodatkowo dwie ró¿ne geostrategie s¹siaduj¹ ze sob¹
w tym przypadku. Projekt rosyjski (w przedstawionej wersji) w celu wdro¿enia strate-
gii limes definiuje wroga znajduj¹cego siê za lini¹ graniczn¹. Sytuacja jest bardziej
skomplikowana po stronie europejskiej. Strategia networked (non)border wydaje siê
dominowaæ, jednak mo¿e ona okazaæ siê niemo¿liw¹ do wdro¿enia, bêd¹c skonfronto-
wan¹ z geostrategi¹ limes.
* * *
Przedstawione rozwa¿ania proponuj¹ klasyczne podejœcie do studiowania granic
jako instrumenty przydatne dla zrozumienia aktualnych procesów granicznych na
„krawêdzi” Unii Europejskiej i Rosji. Zastosowanie koncepcji frontier i boundary, jak
równie¿ geostrategii i modeli geopolitycznych Unii Europejskiej daje mo¿liwoœæ bar-
dziej dog³êbnej analizy problemu. Jednak to tylko inna ni¿ UEcentryczna perspektywa,
a tym samym uwzglêdnienie projektu integracyjnego istniej¹cego za wschodni¹ gra-
nic¹ Unii, pozwala zrozumieæ naturê obserwowanych procesów. Jednoczeœnie nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ proponowane wymiary analiz powinny zostaæ dalej rozwiniête, tak kon-
cepcyjnie, jak i empirycznie, dla wykreowania przestrzeni dla dalszych rozwa¿añ.
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STRESZCZENIE
Kryzys w relacjach Unii Europejskiej z Rosj¹ w roku 2014 ujawni³ koniec dotychczasowego
modelu organizacji relacji granicznych miêdzy projektem europejskim i projektem rosyjskim.
W efekcie konieczne jest stworzenie nowych schematów interpretacyjnych dla zrozumienia
obecnej sytuacji politycznej. Prezentowana analiza proponuje powrót do klasycznego instru-
mentarium studiów granicznych i aplikacji rozumienia granicy jako frontier i boundary oraz
spojrzenie na problem poprzez modele geopolityczne oraz geostrategie. Odejœcie od EUcen-
trycznego podejœcia umo¿liwia stworzenie nowego schematu interpretacyjnego strukturyzacji
granicy i pogranicza dwóch konkurencyjnych projektów integracyjnych.
BORDER AND BORDERLAND OF THE EUROPEAN UNION AND RUSSIA.
IN SEARCH FOR NEW INTERPRETIVE SCHEMES
ABSTRACT
Presented paper aims at proposing a new approach to understanding the current border rela-
tions between the European Union and Russia, by claiming, that changing political, economic
and social circumstances has undermined the already dominating paradigms in studying borders.
The new relations are based on competition, confrontation and even conflict, instead of collabo-
ration. Consequently considerations presented propose to (re)employ classical instruments to
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studying borders: concepts of frontier and boundary as well as the geostrategies and geopolitics
of the EU. At the same time the non-EU-centric perspective, and including an alternative integra-
tion project behind the eastern border of the Union, allow to understand the nature of the observ-
able border interactions.
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